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Ethik & Okonomie

Dr. Robert Steigerwald
Philosoph

Diese Broschure basiert auf dem Vortrag von Dr. Robert Steigerwald
auf der Tagung von ,ethecon - Stiftung Ethik & Okonomie’
,Der Blaue Planet soll grin bleiben”
am 2. Dezember 2006 in Berlin.






Ethik & Okonomie

Sels Wdh Domen wnd Herren!

1.

Ethik und Okonomie

oder Okonomie und Ethik -

welcher Thematik gehort der Primat?

Max Weber hat in den ersten Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts die Frage zugunsten
der Ethik beantwortet. Er versuchte zu beweisen, dass der Kapitalismus aus dem Pro-
testantismus, aus seiner Ethik der Sparsamkeit hervor gegangen sei. Freilich erorterte er
das Thema nicht aus jener Problemlage, mit der wir es heute zu tun haben. Ihm ging es
um die Abwehr des Marxismus, der marxistischen Arbeiterbewegung. Uns geht es um
die Abwehr von Katastrophen, die der Gattung heute drohen. Wir fragen uns, ob man und
wenn ja, was man dagegen tun kann. In diesem Zusammenhang geht es uns um Ethik.
Und um Okonomiel!

Zu diesem Problemkomplex gibt es eine breite Diskussion. Es ist ziemlich weit in das
Bewusstsein der Menschen eingedrungen, dass wir so, wie wir gegenwartig leben, nicht
weiterleben durfen, wenn wir der Okologischen Katastrophe entgehen wollen. Wir wollen
einen Blick auf verschiedene Arten der Diskussion werfen, die sich herausgebildet haben.

Zuerst die offizielle US-amerikanische Debatte:
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In 1.000 Aufsatzen von Klimaforschern seit 1993 hat nicht ein einziger den durch
Menschen verursachten Klimawandel angezweifelt. Aber da die Abwehr der aus dem
Klimawandel sich ergebenden Gefahren nicht ohne Profitabstriche zu haben ist, hat die
,Global Climate Coalitition”, ein Zusammenschluss der US-Energie- und Autobranche,
diesen Einfluss menschlicher Aktivitaten auf das Klima bestritten. Bush hat 2001 einen
der an dieser Vernebelungspolitik beteiligten Manner zum Chef der Umweltabteilung im
WeiBen Haus ernannt. Bis Juni 2005 lieB er alle Hinweise von Regierungsbeamten zum
Klimawandel zensieren. Dies als eine erste Art der Debatte.

Nun eine zweite. Ich wirde sie Ethik der LUge nennen. Sie befasst sich mit allen Proble-
men gesellschaftlicher Art mittels dieser Ethik der Luge. Es ware moglich, ein ganzes
Worterbuch Uber diese ,Ethik” anzulegen. Ich will nur einige Worter aus diesem mogli-
chen Worterbuch der Luge anfuhren.

Wir mussen die Grundwerte unserer Verfassung der Globalisierung anpassen. Die tradi-
tionellen Deutungsmuster muss man ersetzen durch solche, die zum freien Spiel des
Uberlebenskampfes fit machen — das ist Ubrigens eine typische Formel aus dem Lager
jener, die Darwins Theorie dazu missbrauchen, die Konkurrenzgesetze des Kapitalismus
als Naturgesetze zu deuten. Wir durfen uns nicht gegen die Spielregeln der Marktgesetze
versundigen. Der Wirtschaftsstandort verlangt dieses und jenes. Wurdigen wir das nicht,
so macht dies den Standort und damit die Arbeitsplatze, das Sozialsystem usw. usf.
kaputt.

Eine dritte Version besteht darin, auf vielfache Weise den Menschen ein Gefuhl der
Ohnmacht zu vermitteln: Man kann da ja doch nichts machen, nichts andern.

Es gibt noch mehr solcher Arten von Debatten, die eine andere Orientierung in der Ethik
und der Okonomie zu verhindern suchen.

Es gibt aber auch eine Kritik an der kapitalistischen Okonomie, die sich der Ethik bedient.
Sie finden wir in der Regel in offiziellen Verlautbarungen der Kirchen. Da wird der Kapita-
lismus oft treffender moralisch, also ethisch kritisiert, als das etwa in PDS-Papieren ge-
schieht. Das Problem ist aber, dass das Kapital - es ware naturlich froh, wenn es nicht
einmal solche moralische Verurteilung seines Systems gabe, aber wenn es nun mal nicht
anders sein kann — es ist also so, dass das Kapital mit solcher moralischer Kritik leben
kann. Gefahrlich wird es erst, wenn von der Ebene der Ethik und Moral, des
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Ideologischen zur Ebene des Materiellen, zu jener der wirklich handgreiflichen
Kapitalismus-Kritik Ubergegangen wird.

Zur Abwehr solcher Gefahr gibt es mindestens zwei Strategien:

Die erste sagt, dass nicht nur der Kapitalismus, sondern auch der Sozialismus
verurteilenswert seien. Das ist die Linie etwa papstlicher Verlautbarungen oder von
Evangelischen Bischofskonferenzen. Mit den Worten Heiner GeiBlers: ,Es fehlt wohl die
Einsicht, aber auch der Mut zu akzeptieren, dass der Kapitalismus genau so falsch ist wie
der Sozialismus.” (in: Die Zeit, 28. 08. 2003).

Die zweite Abwehrstrategie orientiert sich, von der katholischen Soziallehre ausgehend,
an der breiten Eigentumsstreuung an Stelle sozialistischer Konzeptionen. Aber erstens
ware das nur ein Schritt zurtick in frihere Phasen des Kapitalismus. Da gab es noch eine
breitere Eigentumsstreuung. Aber da im Konkurrenzkampf die groBen Fische die kleinen
fraBen, kam es zum heutigen Stand der Dinge. Wenn dieses Zurtck zum breit gestreuten
Eigentum uberhaupt moglich ware, kame nur eine Wiederholung des Weges in unsere
Problemlage heraus. Zweitens moge man bedenken, wie Produktion in den
GroBbetrieben, etwa bei VW, auf der Grundlage der Aufsplitterung des Eigentums auf
Zehntausende von Kleineigentlmern moglich sein sollte. Wenn diese wirklich von ihrem
Eigentumsrecht als Verflgungsrecht Uber die Produktion Gebrauch machen wollten.

Es gibt eine Ablenkungsstrategie. Gespeist von der lebensphilosophischen Rationalismus-
Kritik und im Gefolge der Rationalismus-Diskussionen der Frankfurter Schule (Horkhei-
mers Aufsatz ,Uber traditionelle und kritische Theorie”, Horkheimer/Adornos ,Dialektik
der Aufklarung”, Habermasens Konzeption der ,instrumentellen Vernunft”) wird dem
rationalen Handeln — und kapitalistische Betriebe sind um groBtmaogliche Rationalitat der
Ausnutzung von Mensch und Material bemuht — die Verantwortung daftr aufgeburdet,
dass wir in unsere prekare Lage geraten sind. Aber die Rationalitat ist kein Subjekt, das
handelt, sie ist ein Mittel, ein Instrument. Was damit geschieht, wie es eingesetzt wird,
das entscheidet nicht das Instrument, sondern sein oder seine Benutzer. An der Verant-
wortung des Kapitalismus, seiner durch das leitende Prinzip der Profitmacherei perver-
tierten Benutzung von Rationalitat geht kein Weg vorbei.

ethecon Stiftung Ethik & Okonomie / www.ethecon.org




Ethik & Okonomie

Wir sind Bestandteil des breiten Widerstands
gegen die drohenden Katastrophen.

Dabei zeigen die bereits erorterten Konzeptionen, dass abgelenkt werden soll von den
wirklichen Wurzeln der drohenden Gefahren. Sie sind nicht von der Natur, sondern von
den Menschen, von ihrem Umgange mit der Natur und mit den Menschen selbst erzeugt.
Wir machen die Erfahrung, dass aus der Kooperation des Menschen mit der Natur die
Konfrontation mit ihr hervorgeht. Wir mussen den Ursachen hierflr nachgehen. Dabei
hilft es uns, dass sich massenhaft das Gefuhl, die Stimmung herausbildet, wir konnten
nicht auf Dauer in der Art weiterleben, in der wir dies heute tun. Solche Massenstim-
mungen entstehen nicht in luftleeren Gefilden, sie haben Grundlagen, die auBerhalb eben
dieser Stimmungen, auBerhalb des Bewusstseins, im Materiellen liegen. Welches Ma-
terielle aber in Frage kommt, konnen wir an den eben geschilderten Abwehrstrategien
ablesen.

Die kapitalistische Okonomie und die sie schiitzende Staatsmacht unterwerfen in ihrem
ausschlieBlichen Streben nach Hochstgewinnen die Natur dem Raubbau und die
Arbeitskraft der Ausbeutung. Dadurch wurde aus der Kooperation mit der Natur die
Konfrontation mit ihr. Die Menschheit kann nur dann eine Zukunft haben, wenn sie sich
vom Kapitalismus befreit. Natur und Arbeit kdbnnen nicht harmonisch entwickelt werden
unter den Bedingungen eines Systems, Uber das Karl Marx einst schrieb: ,Die kapitalisti-
sche Produktion entwickelt...die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergrabt:
Die Erde und den Arbeiter.” (K. Marx, Bd. 23/530).

Dies sind keine propagandistischen Zerrbilder linker, systemkritischer Krafte. Das konnen
wir alle an den sich haufenden, durch Menschenwirken hervorgerufenen Umwelt-Ver-
anderungen erkennen. Es sind dies Ereignisse der unterschiedlichsten Art, und sie
nehmen bisweilen auch bereits schlimmste AusmaBe an. Alle wissen es, auch jene, die
es nicht wahrhaben wollen: Grundsatzliche Anderungen sind unabweisbar. Also sind
Konsequenzen fur Ethik und Okonomie zu ziehen.

Max Webers Erklarung des Ursprungs des Kapitalismus aus der protestantischen Ethik
der Sparsamkeit enthalt einen wichtigen und zutreffenden Aspekt: Jeder kapitalistische
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Unternehmer oder Betrieb ist bei Strafe des Untergangs im Konkurrenzkampf gezwun-
gen, einerseits so sparsam wie moglich mit Arbeitskraft und Material umzugehen,
andererseits aber so viel wie moglich aus der Nutzung von beidem herauszuholen. Die
Folge ist hemmungslose Entfesselung wissenschaftlicher und technischer Mittel. Dies
fuhrt zum erwahnten Raubbau an der Natur und zur Ruinierung der Arbeitskraft

3.
Was konnen wir tun? - Welchen Stellenwert
nimmt hierbei die Ethik ein?

Hegel schrieb 1808 an seinen Freund Niebuhr: Ist erst das Bewusstsein revolutioniert,
kann die Wirklichkeit nicht mehr lange standhalten. Oder, um es mit den Worten von
Friedrich Engels zu sagen: Alles, was den Menschen in Bewegung setzt, muss zuvor
durch seinen Kopf hindurch.

Bewusstseinshildung, ethische Bildung sind Aufgaben, denen wir uns widmen wollen. Die
heutige Tagung gibt ein Beispiel. Wir zeichnen eine Aktivistin aus, die sich nicht der
ideologisch und politisch erzeugten Ohnmacht beugt, Frau Diane Wilson. Und wir
brandmarken einen Konzern, den Monsanto-Konzern.

Die Zweimonatszeitschrift ,Marxistische Blatter” wird tber diese Auszeichnung berichten
und diesen Aufsatz veroffentlichen. Damit erreichen wir einige Tausend Leserinnen und
Leser. Wir mussen nach weiteren solchen Moglichkeiten des offentlichen Wirkens
suchen. Und da uns die sogenannten Uber- und unparteilichen Medien — sie hangen doch
alle an den goldenen Ketten des Kapitals! - dabei nicht oder nur selten helfen werden,
mussen wir uns darum bemuhen, die modernen elektronischen Mittel, die keiner Zensur
unterworfen sind, zur Aufklarungsarbeit zu nutzen.

Eine zweite Art von Widerstand gibt es in Gestalt kritischer Aktionen gegen Konzerne wie
der Coordination gegen BAYER-Gefahren. In diesem Zusammenhang mochte ich auf das
im Stuttgarter Schmetterling-Verlag erschienene Buch von Janis Schmelzer aufmerksam
machen, das in die verbrecherische Wirksamkeit des IG-Farben-Konzerns hineinleuchtet
(das Buch kann bezogen werden Uber bestellung@j5A.net oder tuber www.j5A.net).
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Wir sollten des Weiteren daran arbeiten, das Profil unserer Stiftung zu verdeutlichen,
etwa eine Art ethischer Grundorientierung zu erarbeiten, die als unsere ethische Visiten-
karte wirken konnte. Es gibt erste Versuche, diese Aufgabe zu losen, doch erfordert dies
sicher noch eine etwas langere, grindlichere und offentlich zu fihrende Diskussion.

Ich trage einige erste Uberlegungen hierzu vor, auch weil ich mir vorstelle, eine gemein-
same Diskussion solcher Orientierungen wurde uns zu weiteren Einsichten fuhren.

Die Menschheit versucht seit Jahrtausenden, sich Normen des Zusammenlebens, auch
schon des Umgangs mit der Natur zu erarbeiten. Schon Aristoteles hat daflr den Begriff
der Ethik geschaffen, die Romer sprachen von Moral. Zwar wurde Ethik aus den Erfahrun-
gen und Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens entwickelt, doch stellte man
sie dann — damit sie auch wirklich befolgt wurde — als Sammlung von Geboten oder
Verboten, erlassen durch gottliche Wesen, dar. In den drei monotheistischen Religionen
ist also die Ethik gottlichen, jenseitigen Ursprungs und erheischt damit absolute Geltung.
Dabei gehen alle drei monotheistischen Religionen von den gleichen, den mosaischen
Geboten aus. Aber dabei ist es nicht geblieben. Uber ihnen hat sich im Geschichtsprozess
ein ,Uberbau” herausgebildet — ich nenne als Beispiel die Sharia, aber Analoges gab es
auch im Christentum - welcher ebenfalls absolute Geltung beansprucht. Entsprechend
der historischen und kulturellen Unterschiede dieser ,Uberbauten” fiihrt der jeweilige
Absolutheitsanspruch zu fundamentalistischen Positionen. Darin enthalten ist die Gefahr
der Vergewaltigung jener, die sich nicht den Erfordernissen und Geboten des jeweiligen
,Uberbaus” unterwerfen. Dies kann bis zum Terror und zur Ankindigung ,eines Kampfes
der Kulturen” fuhren.

Religion ist aber nicht nur das Werk von Religionsstiftern und Theologen, seien diese nun
dem Fundamentalismus verfallen oder nicht. Religion ist auch ein ,Seufzer der bedrang-
ten Natur” (K. Marx), Ausdruck des wirklichen Elends und Protestation gegen dieses Elend
(K. Marx). Darin begrindet ist, dass Religion auch Quelle fur befreiendes Wirken sein kannn.
LAls Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann?” sangen und fragten die
Bauern ihres Aufstands von 1825. Es gibt religiose Stimmen, die zur Vorsicht mahnen
beim Umgang mit den Worten der Genesis: ,Ziehet hin, seid fruchtbar und mehret Euch
und macht Euch die Erde untertan!” So, wie alle Weltanschauungen und Religionen die
Gefahr mit sich bringen, fundamentalistisch zu entarten, so gibt es in allen auch Potenzen
humanistischen Wirkens — und damit des Bundnisses im gemeinsamen Wirken gegen die
uns bedrohenden Gefahren.
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Flr das Abendland bleibt es trotz allem eine unaufhebbare kulturelle Leistung, die
Aufklarung hervorgebracht zu haben. Sie fuhrte einen grundlegenden Bruch insofern
herbei, dass sie nicht mehr bereit war, die Lebensnormen auf eine unhinterfragbare
oberste, der Vernunft entzogenen jenseitigen Macht zu begrinden: Alle gesellschaftlichen
Verhaltnisse materieller und ideeller Art sollten sich vor dem Richterstuhl der Vernunft
bewahren mussen.

So stehen sich auf ethischem, auf moralischem wie auch auf den anderen gesellschaftli-
chen Gebieten zwei grundlegend verschiedene Orientierungen gegenuber: Eine Absolut-
heit fordernde jenseitige, von einem auBerweltlichen Wesen hergeleitete und eine dies-
seitige, innerweltliche, vom Menschen als hochstem Wesen ausgehende..

Diese Entgegensetzungen haben auch in der Lebenspraxis inren Niederschlag gefunden.
Dem fundamentalistischen Anspruch steht der auf Vernunftgriinde bauende, um Konsens-
suche bemuhte gegenuber. Ihr Toleranzprinzip soll bewirken, dass Menschen unter-
schiedlicher Weltanschauungen, Werte und Religionsvorstellungen friedlich in einer und
derselben Gesellschaft zusammen leben konnen. Schonstes literarisches Beispiel dafur
ist die Ringerzahlung in Lessings ,Nathan der Weise”. Die Verfechter der fundamentalisti-
schen Konzeptionen — ob christlicher, judischer oder muslimischer Art — haben aber
immer wieder versucht, diese humane und rationale Begrundung des menschlichen
Zusammenlebens zu zerstoren. Immer wieder versuchten und versuchen sie — gegen-
wartig vor allem auf dem Weg Uber die Praambel einer sog. Europaischen Verfassung! -,
das menschliche Zusammenleben in die Fesseln des jeweiligen Fundamentalismus zu
zwingen. Auch die sich auf Legenden aus uralter Zeit stitzenden verstarkenden Angriffe
auf die biologische Entwicklungslehre gehoren mit anderem hierher.

Wir stehen jedoch an einem Wendepunkt, der von uns verlangt, um des Uberlebens der
Menschheit willen sich von solchen Orientierungen zu verabschieden. Wir sind zwar aus
der Natur hervorgegangen und existieren nur in Kooperation mit ihr. Bedeutet dies, dass
wir eine an der Natur orientierte Ethik, einen evolutionaren Humanismus erarbeiten
mussen? Natur an sich gibt es nicht. Sie hat ,,Geschichte”, ist nicht stabil, hat auch
Prozesse, die ,katastrophal” fUr lebende Wesen waren oder sind. Doch die sind nicht
vom Menschen erzeugte, sondern ,naturliche” Ereignisse. Stets haben wir es nicht mit
Natur an sich, sondern mit einer bereits von den Menschen veranderten, teils tief greifend
veranderten Natur zu tun. Gut oder bose, nutzlich oder schadlich, das sind keine Natur-
normen, es sind das alles Bewertungen anthropomorpher Art, vom Menschen ausgehend.
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Eine Ethik nach MaBgaben der Natur ist nicht moglich, denn der Natur ist es — einmal
salopp gesprochen - ganz wurscht, was flr uns gut oder schlecht, nutzlich oder schadlich
ist. Sie existiert entsprechend ihrer eigenen Gesetze, und die haben mit uns nur zu tun,
wenn wir auf die Natur einwirken und dabei ihren Gesetzen in die Quere kommen. Da
stoBen wir dann auf objektive Grenzen unseres Handelns. Das bedeutet: Wir missen
unserem Handeln die groBtmogliche Kenntnis der Naturgesetze zugrunde legen. Das
heil3t auch, statt Wissenschaftskritik kritische Wissenschaft. Nicht um weniger, sondern
um bessere Wissenschaft geht es.

Wir sind der Meinung, es mussten einige Normen gefunden und ihnen musste durch
Uberzeugungsarbeit und Konsensbemiihung Geltung verschafft werden, welche den neu
herangewachsenen Gefahrdungen entsprechen.

Wir vollziehen unseren Stoffwechsel mit der Natur nicht, indem wir uns dieser anpassen,
sondern wir passen diese uns an. Darin liegt die Moglichkeit des Konflikts, der Konfron-
tation, da muss angesetzt werden, also an unserem Einwirken auf die Natur. Es kann also
auch nur durch Korrektur unseres Wirkens anders werden.

Dies hat auch zu einer breiten Debatte Uber die Problematik der Okologie geflhrt. Nur all
zu oft wird diese Debatte eingeengt auf die Beziehung der Menschen zur Natur. ES wird
dann vergessen, dass der Einstieg in das Problemfeld der Okologie mit Human-Okologie
erfolgt, mit den Problemen des Umgangs der Menschen unter sich selbst, folglich mit der
Art ihres Zusammenlebens, ihrer Gesellschaftsordnung. Es geht um eine soziale Okologie!

Aber was heilt das? Welche Aufgaben sind bei dieser Herangehensweise zu 10sen? Ich
sehe als solche Normen an:

> Wir sollten all unser Tun und Unterlassen daran ausrichten, der Erhaltung
der Gattung und ihrer Individuen zu entsprechen. Wir mochten dies — in
Analogie zu Erhaltungsgesetzen in der Natur — ethisches Erhaltungsgesetz
nennen. Darin sind enthalten Orientierungen dartber, was wir unbedingt
tun mussten, was dagegen unbedingt zu unterlassen sei, dass wir
manches, das wir tun konnten, nicht in Angriff nehmen sollten. Das
erfordert eine griindliche, das vielschichtige System der Okologie
analysierende Umweltwissenschaft.
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> Jederlei Ausbeutung und Unterdrtckung des Menschen durch Menschen
muss uberwunden werden. Es gilt der kategorische Imperativ, den Karl
Marx formulierte: Es kommt darauf an, alle Bedingungen umzuwerfen,
unter denen der Mensch ein versklavtes, unterdrucktes, ausgebeutetes,
verachtliches Wesen ist. Der Volksmund hat das in die einfache Worte ge-
kleidet: ,Was Du nicht willst, das man Dir tu, das fug auch keinem anderen
zU."” Freiheit von Not ist unabdingbare Norm, so schon in Dokumenten der
UN festgeschrieben. Durch die Uberwindung der Not, des Elends, der Armut
werden Grinde beseitigt, welche Menschen dem Terror in die Arme trei-
ben, denen kapitalistische Globalisierung und sog. Neoliberalismus die
elementarsten Lebensmoglichkeiten rauben. Es zeigt sich immer erneut:
Ohne Uberwindung des am Profitprinzip orientierten kapitalistischen Wirt-
schaftssystems und der dieses stltzenden politischen Einrichtungen ist
weder Frieden zwischen den Volkern noch Friede des Menschen mit der
Natur moglich, konnen Freiheit von Unterdrickung, von Ausbeutung und
ein System wirklicher sozialer Gerechtigkeit bei intakter Umwelt nicht
erreicht werden.

> Diese ethischen Normen grundlegender, primarer Art erfordern ihre Aus-
gestaltung zu konkreten, daraus abgeleiteten weiteren Normen. Hierbei
fand und finde ich es als hilfreich, was der sowjetische Umweltforscher
Bestushew-Lada bereits 1984, eine umfangreiche Studie abschlieBend,
unter dem Titel ,Die Welt, in der man leben mochte”, weitsichtig vor-
gedacht hat.

> Eine weitere Norm muss wohl darauf gerichtet sein, ein System gesamt-
gesellschaftlicher und innerhalb der Gesellschaft stufenweise gegliedert
nicht nur Mitbestimmungs-, sondern Kontrollmaéglichkeiten zu schaffen. Alle
Forschung und Anwendung auf diesem Gebiet muss Offentlich stattfinden,
was notwendig die Frage des Eigentums nach sich zieht. ES mussen neue
Formen der Risikoforschung entwickelt und solche der grotmoglichen
Interdisziplinaritat geschaffen werden. Es geht auch nicht, ohne eine hoch
entwickelte Arbeitskultur, denn die neuen Moglichkeiten lassen ein ein-
faches Du-zu-Du-Verhaltnis im Arbeitsprozess (Schlamperei, Oberflachlich-
keit, Alkohol an Arbeitsplatz u. dgl.) nicht zu.
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Wesentlich ist, dass wir uns Kompetenz erwerben! Denn es werden durch die auBerst
folgenreichen neuen intellektuellen und materiell-technischen Produktivkrafte vollig neue
Fragen entstehen. Ich nenne hier — ohne darauf eingehen zu konnen — die biologisch-
medizinischen oder nanotechnischen Entwicklungen, die uns ebenfalls ethische Normen
und Herangehensweisen abfordern werden. Die Debatten und die erwlnschten Eingriffe
durch 6konomie-kritische und okologisch orientierte Krafte erfordern auch von uns
grundliche Kenntnis der sich hier herausbildenden Prozesse. Wir konnen uns nicht von
den medialen Gesundbetern des Profitsystems informieren lassen, das mussen wir schon
selber tun. Das erfordert also den Schulterschluss mit Wissenschaftlern und Technikern,
die sich ihrer Verantwortung fur Mensch und Natur bewusst sind.

Die bisher im Kulturprozess erarbeiteten Bewertungen reichen nicht aus, um sich ange-
sichts neuer Probleme zu orientieren. Aber die notigen neuen Normen des Bewertens
kdnnen nicht einfach verordnet werden. Es ist auch nicht moglich, solche Normen
einfach aus theologischen oder philosophischen Konzeptionen abzuleiten. So, wie die
vergangenen Normen Ergebnis des Kulturprozesses waren, wird es auch mit den neuen
sein: Sie kommen nur im Ergebnis eines breiten, kontroversen, wahrscheinlich langer-
fristigen Kommunikationsprozesses zustande. Es geht also um Fragen der Demokratie,
der Gestaltung der Wissenschaft.

Lassen sich die anstehenden Probleme durch Verbote steuern? Auch solche Verbote
mussten vom gesellschaftlichen Konsens getragen sein. Und sie waren ohne staatsahn-
liche Organe nicht durchsetzbar. Ich neige der Auffassung zu, dass es ohne ein gesell-
schaftliches Organ, das berechtigt ist, Gebote und Verbote zu erlassen, ihre Kontrolle zu
uberwachen und Sanktionen zu verhangen, nicht moglich ist, den sich andeutenden
Gefahren Widerstand entgegenzusetzen.

So lange wir kapitalistische Zustande haben, wird versucht werden, solche Verbote zu
unterlaufen, sie zu durchlochern. Auch werden unter solchen Bedingungen Verbote dazu
flhren, dass eine Grau- und Dunkelzone entsteht, in der genau das geschieht, das ver-
boten wurde, und zwar so geschieht, dass es keine kontrollierenden Instanzen geben
wird. Es kommt also darauf an, den Primat der Gemeinschaft, der Gesellschaft in
Forschung, Produktion und Kontrolle zu sichern, ohne dass damit gesagt sein soll, es
waren unter solchen Bedingungen alle Probleme schwerwiegender Art schon aus der
Welt geschafft.
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Es geht auch darum, dem noch herrschenden Eindruck entgegenzuwirken, der Forscher
brauche sich um die Folgen seines Forschens keine Gedanken zu machen, da dies in die
Kompetenz der Politik falle. Eine solche Einstellung mochte angehen zu Zeiten, da zwi-
schen Ergebnissen der Grundlagenforschung und der moglichen Anwendung Dutzende
von Jahren vergingen — sofern tberhaupt eine Anwendung in der Praxis moglich war. In
der wissenschaftlich-technischen Revolution verklrzt sich jedoch diese Zeitspanne auf
oft nur drei bis vier Jahre, und unter solchen Bedingungen sieht der Zusammenhang von
Forschung, Anwendung und Verantwortung anders aus.

Wir erheben keinen Alleinvertretungsanspruch! Wir wollen mit allen, die sich solchen
oder ahnlichen Handlungsorientierungen verpflichtet fihlen, zusammenwirken. Im gleich-
berechtigten Dialog sollten wir, die Politik begleitend, im nationalen und internationalen
Verbund zu wirken bestrebt sein. Lasst uns in einen breiten Prozess des Konsenses nach
Uberlegungen fur Aktivitaten suchen, die dazu dienen, Ethik und Okonomie menschendien-
lich zu verbinden. Wir wollen den Menschen unserer und — soweit das in unseren Kraften
steht — kommender Generationen, gestitzt auf unsere geschichtlich und aktuell erharte-
ten Erfahrungen vermitteln, dass dazu die Befreiung der Menschheit von Profitgier not-
wendig ist. Da dies nur im Ergebnis eines langwierigen Ringens der Uberwiegenden Mehr-
heit der Menschen moglich sein wird, wollen wir auf dem Weg dorthin mit allen ohne
Ansehung von Hautfarbe, Geschlecht, Nationalitat und Religion um Reformen ringen. ES
ist unabdingbar, gemeinsam zu streiten fur die Erhaltung und den Schutz der Grundlagen
allen Lebens, der Natur.

Vaelew Dank fd Thre AWMMW .
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In eigener Sache: ’”
Die Stiftung ethecon [ﬁi

unser blauer Planet ist in ernster Gefahr. Das wird inzwischen auch von Politik und
Wissenschaft nicht mehr geleugnet.

Allerdings wird die Ursache ignoriert: Die mit dem weltweit vorherrschenden
Wirtschaftssystem unveranderlich verbundene Profitgier.

Dieses Profitsystem ist verantwortlich fUr Ungerechtigkeit, Ausbeutung und okologischem
Ruin. Der Profit wird zunehmend zum einzigen Kriterium der Gestaltung der Gesellschaft
und der Umwelt. Die verheerenden Auswirkungen dieser Entwicklung sind inzwischen
unubersehbar: Massenarbeitslosigkeit, Ruin des Gesundheitswesens, des Bildungs-
wesens und der Alterssicherung, Verelendung, Armut und Obdachlosigkeit, Egoismus,
Kriminalitat und Rucksichtslosigkeit, Rustungsproduktion und Krieg, Klimaveranderung
und Zusammenbruch okologischer Systeme.

Eine andere, eine gerechte Welt lasst sich nur mit Entwicklung und Durchsetzung um-
weltgerechter und menschenwdurdiger Wirtschafts- und Gesellschaftsmodelle jenseits
von Profitmaximierung erringen. Um dies zu erreichen, muss sozial bewegt, konzern- und
globalisierungskritisch an den Wurzeln angesetzt werden, im Spannungsfeld Ethik und
Okonomie. Zum Wohl von Okologie und Gesellschaft muss das Primat ethischer
Prinzipien gegenlber der Okonomie durchgesetzt werden. Die Rettung des Planeten wird
nur moglich mit dem Sturz des Profitprinzips, mit der Verankerung ethischer Prinzipien in
der Okonomie.

Diese Veranderung der gesellschaftlichen Entwicklung hin zu Gerechtigkeit und intakter
Umwelt, die Uberwindung des Profitprinzips ist kurzfristig nicht zu machen. Es bedarf
eines langen Atems und groBer Ausdauer. Um den notwendigen Wandel zu erreichen,
mussen breite gesellschaftliche Bewegungen entwickelt und die zersplitterten Krafte
geblUndelt werden. Dabei reichen gute Ideen und ehrenamtliches Engagement alleine
nicht aus, um Durchstehvermogen auf lange Sicht zu sichern. Es mussen auch ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verflgung stehen.

,ethecon - Stiftung Ethik & Okonomie’ setzt genau hier an. Wahrend Vereine und andere
Organisationen, historisch gesehen, nur kurzfristig agieren, folgt ethecon der Einsicht,
dass erfolgreiche Arbeit zur Durchsetzung ethischer Prinzipien zum Wohl von Okologie
und Gesellschaft auf lange Horizonte angelegt werden muss. Weit tber den Wechsel der



Generationen hinaus. Bereits die Wahl der Rechtsform als Stiftung war wohltberlegt, um
S0 den notigen langen Atem zu sichern, der flr Durchsetzung und Sicherung des Solidar-
prinzips gegenuber dem Profitprinzip erforderlich ist.

Um kinftigen Generationen eine starke Stiftung zu hinterlassen, sucht ethecon
Zustiftungen, Spenden und Fordermitglieder. Gegrindet im Jahr 2004 konnte die Stiftung
ihr Grindungskapital von 85 Tsd. Euro mit weiteren Zustiftungen bereits vervielfachen
(jeweils aktueller Stand siehe Stiftungsbroschire ,Fur eine Welt ohne Ausbeutung und
Unterdrickung” oder www.ethecon.org).

ethecon richtet sich an Menschen, die angesichts der verheerenden okologischen und
sozialen Entwicklungen mit inrem Vermogen verantwortungsbewusst umgehen
(mochten). Viele Menschen wollen uber eine gerechtere Welt nicht nur reden, sondern
suchen nach Wegen, diese zu realisieren. Immer mit dem Ziel, kommenden Generationen
ein Leben in unversehrter Umwelt, in Frieden und unter menschenwurdigen
Arbeitsbedingungen zu ermaoglichen.

Auch Sie konnen helfen. Wenn Sie der Meinung sind, dass den herrschenden profit-
bestimmten Verhaltnissen langfristig wirksamer, Uber den Wechsel der Generationen
andauernder Widerstand entgegengesetzt werden muss, dann unterstitzen Sie ,ethecon
- Stiftung Ethik & Okonomie'. Ist keine Zustiftung (ab 5 Tsd. Euro) maoglich, so hilft auch
lhre Spende oder, besser noch, Ihre Fordermitgliedschaft (@b 60 Euro im Jahr). Neu ist die
MOoglichkeit, eine Zustiftung Uber einen langeren Zeitraum anzusparen (ab 20 Euro
monatlich). So oder so, alle Zuwendungen sind steuerlich beglnstigt. Die Freigrenzen
Ubersteigen die von normalen Spenden um ein Vielfaches und sind auch bedeutend
vorteilhafter als im Falle von Parteispenden.

Handeln Sie jetzt! ethecon braucht Sie. Als Stifter/in, Spender/in oder als FOrdermitglied.
Bestellen Sie die ausfuhrliche Stiftungsbroschure ,Fur eine Welt ohne Ausbeutung und
Unterdrickung”. Nutzen Sie die beiliegende Ruckantwort an die Stiftung.

Sie erreichen ,ethecon - Stiftung Ethik & Okonomie’ im Internet unter www.ethecon.org
bzw. hier:

Vorstand
Schweidnitzer Str. 41, 40231 Dusseldorf
Fon 0211 - 26 11 210, Fax 0211 - 26 11 220, eMail aks@ethecon.org

Blro
Ahrenshooper StraBe 73, 13051 Berlin
Fon 030 - 22 32 51 45, info@ethecon.org
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